



R OTUNDE PRED R O M A N S K E D O B E N A JUG U IN NA SK V E R U
apsidami-konhami na vzhodni strani, — cerkev v
Poljudu, ki je iz poznejšega časa, pa je heksakonh,
rotunda z navzven izstopajo čimi konhami-apsida-
mi, pr i čemer ni povsem jasno, kako je b i la pre-
krita n jena not ranjščina. Obe zgradbi spadata k
velikemu številu cerkvš starohrvatske dobe, ki so
cbenem z nekoliko mlajšimi prv imi benedikt inski-
mi montecassinskimi bnz' l ikami ( v j u žn i D a lma-
ciji), spomeniki dalmatinske predromanske cerkve-
ne arhitekture. Hkrat i je t reba še poudariti , da to
nista edina spomenika centralnega stavbarstva nit i
v Dalmacij i n i t i n a ostalem balkanskem ozemlju.
Dovolj bo cmeniti , da se je ohranilo na dalmatin-
skih tleh še več zgradb centralnega značaja ali ta-
kih, k i so vsaj spojene s centralnimi k onstrukt ivni-
mi elementi; deloma so v geneti čni zvezi z bizan-
tinskim stavbarstvom al i p a b rez s leherne zveze
z nj im: t ako na p r . cerkev sv. K r iža v N i n u a l i
cerkev sv, Petra v Gra d in i v So l inu. Še večjega
pomena pa je nedvomno ta, da so se cerkve cen-
tralnega tipa, po nastanku blizu dalmatinskim spo-
menikom, obranile tu đi v drugih predelih Balkan-
skega polotoka in da omenjajo razne neohranjene
primere tuđi p isani v ir i (na pr . K cnstantin Porf i-
rogenet, ki p i še o t akšnih c entralnih c e rkvah v
Zadru in v K o toru). Za srbsko ozemlje je značilen
primer cerkve s v . P e t r a p r i N o v o m P a-
z a r u', za bolgarsko pa tzv. 0 k r o g 1 a c e r k e v
v P r e s I a v us. Vsi navedeni spomeniki so s i -
razen morebit i l e t ega zadnjega — p o n a stanku
blizu in, četudi ima vsak izmeđ njih lastne svoj-
stvene poteze, t vo r i jo s t rn jeno skupino, posebej
zn"=čilno za zgodnjesrednjeveško dobo na Balkanu.
Značilno pa je zs to skupino tu đi to, da j i n ikakor
ne pripada večina cerkvenih stavb one dobe; veči-
na j e namreč povsem drugačna, — tvor i j o j o
zgradbe podolžnega, bazilikalnega zna čaja v različ-
nih menjavah, toda enousmerjenih.
Da obstoje med da lmatinsko umetnostjo zgo-
dnjega srednjega veka in umetnostjo iste dobe na
ozemlju zapadnih Slovanov b l ižnje vezi a l i v s a j
poteze, ki p r ičajo o b l i ž jem sorcdstvu, — to pač
ni nikako novo odkr i t je, Od časa, ko je b i la med
prvo svetovno vojno odkr i ta ( in ža l p rehi tro ob-
novljena, še p reden j e b i la v v seh p odrobnostih
preiskana) r o t u n d a n a V a v e I u v K r a -
k o v u , jo j e p o k . J . S t r z y g o w s k i ' spravil
v zvezo najprej s podobnimi pojavi v Armeni j i , po-
z neje pa z e n ak im i n a d a l mat inskem j ugu, t e r
skušal dognati n j i h skupno poreklo v h i potetično
rekonstruirani p r aslovanski »severni-. monumen-
talni arhi tekturi , Njegova hipoteza se ni obdržala,
četudi so ji b i le do neke mere pripravile pot druge
w~te konceoc'ie L u k e J e 1 i ć a in drugih hr»nt-
skih in tu j ih raziskovalcev. Najostreje in odločilno
je nastopil prot i nazorom Strzygowskega o dalma-
tinski a r h i tektur i s t a rohrvatske d "be L j u b o
K ara m a n -' . p o n j egovi k r i t ik i i n l a s tnih i zva-
janjih o t e j a r h i tektur i t e r o p l e teninasti orna-
mentiki b i b i l o p~č nemogoče še n"-dslie bran!t i
omenjene teze. Zaradi tega pa seveda ni treba zani-
kati podobne ali naravncst sorodne poteze med dal-
matinskimi a rh i tektonskimi spomeniki t e r češko-
moravskimi in p a l jskimi r o tundami. Te poteze so
neoporečne. Kako j ih j e mogoče pojasniti? In k a j
se cdkriva za nj imi?
Da bo problem jasnejši, naj na jprej p r i k l i čem
v spomin nekaj osnovnih resnic. V Dalmacij i se je
ohranila vrsta centralnih zgradb iz s tarohrvatske
d obe; med n j im i s t a p o sebno t i p ični in na jbol j
m ani c e r k e v s v . D o n a t a v Z a d r u i n
c er k e v s v. T r o j i c e v P o l j u d u p r i
S pl i tu . O menjeni zgradbi predstavljata dva raz-
lična centralna t ioa. Sv. Donat je rotunda-oktogon
z obhodom v pr i t l ičju in na nadstropju in s t remi
s G.Millet, R i udes su r l e s čg l i s es d e R a -
sele e. L'art byzantin chez les Slaves (R čcueil Uspen-
sky, I), str . 149 — 154.- Dj. Bošković, Starinar, VII ,
1932, str. 120.
~ K. Miatev,S i meo n o v a t a c r k v a v P r e s I a v
i ne jni j a t ep i g r a f i č e n m a t er i a l . Bg . P re-
gled I, 1929, str. 100 sL — I s t i, D i e R u n d k i r c h e
v o n P r es I a v, Byzantinische Zeitschrift XXX, 1929/
30, str. 561 sl.
s V končni obliki v J. S trzvgowski, Die a l t s l a-
w i s c h e K u n s t. Ebn Versuch ih res N achweises.
Augsburg 1929.— Poprej v knj igl: St a r o h r v a t s k a
um j et nost. Z agreb 1927.
"" Ljubo Karaman, I z k o l i j ev k e h r v a t s k e
p r o š I o s t i. Historijsko-umjetni čke crtice o starohr-
vatskim spomenicima. Zagreb 1930.
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Kakšen pa je spomeniški material na češkem,
slovaškem in po l jskem ozemlju? Treba je pouda-
r iti, da vprašanje datiranja n i v v s akem pr imeru
povsem razčiščeno; jasno pa je, da gre vselej za
spomenike, ki so sicer morebiti nekcl iko mlajši od
dalmatinskih in balkanskih, so pa še vedno t ipični
primeri cerkvene arhitekture predromanske dobe.
Najstarejši p r imer b o š e v edno r o t u n d a s v .
V a cl a v a v p r a šk i k a tedral i (926 — 929). Bistro-
u mna rekonstrukcija prof . J . C i b u l k e, ' n j e n e
elevacije na osnovi skromnih ostankov in ob i lega
primerjalnega mater i jala pa č n e m or e v z d ržst i
k rit ike v vseh podrobnostih, glede t l or.'sa bo p a
pravilna. Vavelska r o t u n d a s v . F e l i k s a i n
A d a u k t a v K r a k o v u, k i j e n a stala bržkone
ok. l. 1000, je bila skromneiša od praške in manj-
ša od nje ter zgrajena v pr imi t ivni tehniki iz lom-
I jenega kamna. Njene obl ike spominjajo s icer na
p raški t lor is, ker pa posameznosti pr i odkr i t ju i n
prenagli obnovi rotunde nit i n iso bile z vso potre-
bno natančnostjo r aziskane, n i t i n i so o h ranjene,
njena elevacija v sedanji obliki n i povsem zaneslji-
va (to velja zlasti za zapadni del stavbe) in je za-
radi tega vprašanje n jenega prvotnega stanja še
bolj zamotano.
Omenjeni dve»rotundi«v Pragi in v Krakovu
pa n'sta edina primera cerkvene centralne arhi-
tekture pri zapadnih Slovanih. Časovno je krakov-
ski r o tund i v s ekakor z e l o b l i z u c e n t r a 1 n a
z gr a d b a n a O s t r o v u L e đ n i c k e m , k i je
bila spojena s knežjim dvorom (pal latium). Ohra-
njena je tuđi r o t u n d a n a g r a d u v T e š i n u ;
bolj po v i r ih kn t po ostankih je zvana g raj sk a
ro t u n d a v G n e z n u, ohr a n i l i p a so se vsaj
skromni ostanki še drugih rotund spojenih s »pal-
loti-m«. Značilne so tuđi drua~ rotunde', k i so oa
veliko miajšega postanka. Na Českem jih je vel iko
več in spadaiu že v X I . i n celo X I I . s toletie; n i ih
arhitektonski tipi so manj komplicirani, primer za to
je rotunda sv. Vaclava; da so bi le vzgled tuđi za
Poljsko, o tem priča med drugim r o t u n d a sv .
P rokock a ( češkega svetn'ka) v S t r z e l n u (Ve -
l ikoooliska). Sledovi centralne arhitekture te vrste
so se ohranili tuđi ns S lovaškem.
Na Češkem in Pol jskem je torej obstoial~ šte-
vilna skupina cerkvenih rotund, oz. centralnih ar-
hitektonskih t ipov, treba pa je med n j im i r azl iko-
vati dva časovna sloja; p rvotnejši, k i n a s t u k a j
edino zanima, spada še docela v predromansko
dobo in j e v s ekakor v z v ezi z začetnimi f azami
češke oziroma pol jske državne zgodovine; mlajši
je veliko številnejši, tvor ijo pa ga manj kompl ici-
rani t i p i , r a zprostranjeni, z last i n a Č e škem, na
veliko obsežnejšem področju, Prav tako kot v Dal-
maciji in na Balkanu je bil starejši sloj v tedanjem
c erkvenem stavbarstvu redkejši, iz jemnejši i n j e
zavzemal posebno mesto poleg veliko splošnejše in
številnejše arhitekture bazil ikalnega t ipa.
Vprašanje, ki se spričo tega obilega spomeniš-
kega materiala nudi samo po sebi, se glasi: od kod
ta nenavadna zgastitev centralne cerkvene arhi-
tekture v p redromanski dobi — n a en i s t rani na
Balkanu in še posebej v Dalmaciji , na drugi pa na
ozemlju zapadnih Slovanov? In dal je: od kod pr i-
haja ta a rh i tektura? Al i j e o b stajala neposredna
ali vsaj posredna vez med dalmatinsko in zapadno-
s lovansko arhitekturo? Al i j e v n j e j m o rebit i r es
realizirana p o teza, t i p ična z a p r a davne skupne
slovanske arhitektonske tradicije?
D a bi pojasnil g enezo p raške r o tunde, j e J .
C i b u 1 k a pcsegel d s leč nazuj v p r e teklost i n
podal nekako zgodovino razvoja centralnih a rh i-
tektonskih t i pov od a n t ičnih časov sem ; smisel
njegovega končnega zaključka je bil (seveda moč-
no skrajšan) pr ib l ižno tak : p raški spomenik j e v
posredni zvezi z arhitekturo karolinške dobe, eden
izmeđ primerov»pakarolinškega«cerkvenega stav-
barstva. Tukaj n i m esto, da b i p r e t resali vsa ta
vprašanja. Omenjeni zakl ju ček je vsekakor pravi-
len glede posrednih zvez, obstoječih med zgodnje-
srednjeveško in an t ično centralno arhi tekturo, pa
tuđi v misli , da je t reba vaclavsko rotundo prište-
v ati k » p okaz olinški« a r h i tekturi . S eveda p a t e
u gotovitve še ne obsegajo vse problematike, k i j o
nudi spomeniško gradivo.
V sekakor je značilno, da je pojav » r o tund« n a
Českem in nekol iko pozneje na pol jskem ozemlju
v zvezi s prv imi po javi češke ozirama poljske dr-
žavnosti, ali natančneje rečeno, konsolidirane kne-
ž je oblasti. Pr i p r ašk i r o tundi o t e m n i d v o m a,
saj je postala mavzolej kneza sv. Vaclava, enega
izmeđ ustanoviteljev t rdne knežje oblasti in moža
velikih etničnih vrednot. V K r akovu stvar ni t ako
jasna. Če se nastanek zgradbe postavlja v čas ok.
l. 1000 n. e. — in vse kaže, opravičeno — jo je si-
cer teško spravit i v z v ezo z do ločenim zgodovin-
s kim dejstvom al i osebnostjo, — z n ačilno pa je,
đa je — tako al i d rugače — grajska cerkev. Graj-
ske so nedvomno tuđi druge zgradbe te vrste na
P oljskem: na Ostrovu Lednickem, v T ešinu i n v
Gneznu, - znana r o t u n d a v Z n o j m u na
češkem Moravskem pa j e p o s v o jem s l i karskem
okrasu idejno celo naravnost povezana z dinastijo
Premislidov. Da so pozneiše rotunde prav tako na
Češkem, kjer j ih je vel iko, kakor tuđi na Poljskem,
k jer j i h j e v e l iko m a ni , spremenile svoj značaj,
t . j. si nadele poenostavljene oblike in ne pa ohra-
nile zveze z grajskimi središči, je sicer važna ugo-
t ovitev, k i po j asnjuje r a zvojno č r t o v sscialni
funkcij i t e h c e rkva, n e sp reminja p a n j i hovega
s Jos. Cžbulka, Vš c l a v o v š r o t u n d a s v a t č-
h o Vi t a . Rozšireny zvlšštn>i otisk ze Svštovšclavov-
skčho sbomiku. Praha 1933.
~ K. Guth, Č e s k e ro t u n d y . P amštky archae-
alog.ckč, t. XXXIV, Praga 19M, str. 113 — 188. — Glel
tuđi V. Richter, 0 u č e l*u č e s k o s 1 o v e n s k y c h
ro t u nd. Ces~ Čas. Hi storici, XLII, 1936.
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prvotnega pomena. Nit i najstareiše nit i mlajše ro-
tunde, h katerim j e n a pr . na Č eškem t reba pr i-
šteti c e r k e v n a R i p u, ' na Po l jskem pa cer-
kev sv. Prokopa v Strzelnu, pa niso ne najsžarejši
ne edini t ip i zgodnje predromanske arhitekture na
Češkem in na Pol jskem.
Dovolj j e v t e m o z iru omenit i nekatere c e r-
k v e n a L e v e m H r a d c u in v B u d e ču, ki
so časovno bl izu p raški rožundi; še pomembnejši
so ostanki cerkvenega stavbars>žva iz ciri lmetodov-
se dobe na Moravskem', med katerimini nitiene-
ga primera centralne arhitekture. Na Poljskem pa
so pokazali i z id i i zkopin pod t emelj i p oznanjske
katedrale, da je bila najstarejša cerkev na tem pro-
storu (in obenem na Poljskem sploh) bazilikalnega
tipa; nastala je bržkone še za časa kneza M'eška,
torej ob sami zarji zgodovine poljske državnosti.
Ne sme se prezreti, da gre»rotundam«na Češ-
kem in Pol jskem kakor tuđi na vsem ozemlju, k i
sega od tod preko Slovaške v Dalmacijo in na Bal-
kan. posebna vloga. Natančneiše analiza oos>mez-
nih primerov zapadno-slovanskih centralnih zgradb,
ki je žukaj pač ni treba ponavljati, nam pove, da je
vsaka teh stavb v večj i al i manjši zvezi s tem al i
onim spomenikom v zapadni Evropi ; to j im že sa-
mo po sebi daje širšv geografsko in ku l tu rno-zgo-
d ovinsko te r r a zvojno p odstavo in j i h u v r šča v
splošnoevropsko razvojno črto predromanske cer-
kvene arhitekture. Po pravici j ih t o rej lahko ima-
mo za dokun ente tzv. »p"karolinške«dobe. Toda
pojem karolinške in pokarolinške umetnosti je zelo
obsežen, sai j e vsebina, k i j o k r i j e , r aznovrstna.
To velje žudi za cerkveno centralno arh i tekturo,
k i i i p r i oadaio soameniki na vsem območiu nek-
danjega karolinškega imperija, torej na f rancoskih,
nemških in i t a l i j anskih t l eh. S t e p e rspektive j e
dovolj razvidna razvojna črta, k i vod i od i t a lskih
starokrščanskih in z godnjebizantinskih centralnih
zgradb preko S. Vit ale v Rave n n i, sv. So-
f i j e v B e n e v e n t u, c e r k v e v B i e l l i i n
v S. Ge r m ig n y - l e s - P r e s d o d v o r s k e
k ap e l e K ar l a V e l i kega v A a c h e n u. J as n o
je tuđi, da so vse t e c e n t ralne zgradbe v idejni
z vezi s starokrščanskimi m a r t i r i j i , k i s o b i l i
povečini centralnega značaja. Kakor j e p r epr iču-
joče dok~z@ A. G r a b a r , s e v s e t . š t ev i lne
dvorske»svete« k apele (Saintes Chapelles), med
katere je žreba pr išteti tuđi že znamenit i 0 k t o-
g on K o n s t a n t i n a V e l i k e g a v A n t i o-
h i j i t e r »s v e t o k a p e 1 o« v C a r i g r a d u,
radi velikega števila rel ikv i j , k i j i h v s eb i h r an i-
jo. maržiri j i ; poleg tega so v nu jn i zvezi z v ladar-
jevim dvorom, sedežem posvetne in v erske obla-
s ti, in z v ladarjem samim, saj so prav te re l ikv i je
' Arc h eo l o g i c k č Ro z g l e đ y , 1 949 ie 1950,
— gl. A. Giejsztor, B a d a n i a w c z es n od z i e i o-
m e ~ C z e c h o s l o w a c j i. Przeglad Zachođni, 1951,
A. Gr abar, hI a r t y r i um. Rec herches sur le
culte des reLques et 1'art chrčžien antique, I., zlasti str.
559 — 581.
in ta stavba neizogibni izraz njegovega pomena in
božanske m"či. Sicer pa — naj j e že b i la p .>ebna
funkcija teh zgod n jesrednjeveških centralnih
zgradb kakršnakoli — n j i h p r votni i zvor j e i skat i
na vsak način v krščanski antiki, ki se medievizira
v fevdalni zapadni Evropi. Obenem s krščanstvom
in s funkcijo, k i j o imajo v zvezi s središči knežje
oblasti, se širijo nj ih vzori na vzhod, tu se uveljav-
l jajo na vzhodnih ozemljih r imsko-latinskega, t. j .
zapadnega dela slovanskega sveta. Čežudi je imela
ta zapadna arhitektura skupni pravzor in skupne
i zhodiščne točke z Bizancem, se ta gradbeni t ip v
bizantinskem delu slovanskega sveta (tj. pri vzhod-
nih Slovanih) vendarle n i uvel javi l v enaki obl ik i .
Kako pa je s to stvarjo na Balkanu in še prav
posebej v Dalmacij i?
Analogije in skupne točke z ono severno arhi-
tekturo so nedvomne. Tako je na pr. zadrska ro-
tunda sv. Donata nastala po 1. 800, takoj po vrni tv i
š kofa Doneta z dvora K ar la Ve l ikega, kjer se j e
mudil kot poslanec svojega mesta. Tako nam oblike
cerkve, ki gotovo niso predaleč od vzorov predro-
manske karol inške dobe ( A achen i n Be n event)
postanejo razumlj ivejše. Zveza s karol inško arhi-
tekturo p ostaj z še r a zv idnejša, če u p oštevamo
tuđi imena f rankovskih patronov cerkva v h r vat-
skem središču, v Ninu. Toda povsod stvar n i t ako
jasna in enostavna, Če imamo v N i n u n edvomno
o praviti z d v c rsko cerkvi jo oz i roma kapelo ( s v .
K r i ž a), pa smo si s cerkvijo sv. Donata manj na
jasnem. Posebno važna je , i n t o že n ačelno loči
dalmatinske in b a lkanske rožunde in d r uge cen-
tralne zgradbe od severn'h, nj ihova genetična zve-
za z lokalno oz, regionalno preteklostjo. Če izvza-
memo sv. Donata, ki je nastal bržkone v zvezi s
karolinškim v z orcm, s e v s e o s talo n aslanja na
vzore in pobude, ki so j ih nud i la domača tla, me-
stoma pa m o r ebit i t u đ i š e c a r i grajsko sakralno
stavbarstvo.
Najstarejši i n h k r až i n a jpomembnejši p r imer
te centralne in obenem dvorske arhitekture je pač
m av z o l e j c e ,>a r j a D i o k l e c i j a n a v
S pl i t u, k i j e še ves zasidran v poganski ant ik i ;
monumentalna grobnica — heroon je predhodnik
krščanskih martir i jev centralnega značaja. Temu na-
čelnemu tipu sa pr ipadali, četudi v obl ikah in po-
drobnostih bogato diferencirani, gotovo tuđi ne sa-
mo že omenjeni Oktogon v A n t !ohi j i , ampak žudi
m avz o l e j K o n s t a n c e v R i m u , rnartirij
v J e r u z al e m u (sv. Grob), c e s a r s k i m a v-
z ole j i v C a r i g r ad u, pa ž ud i z g r a d b a i z
časov c e s a r j a L e o n a I (457 — 474) pr i
B 1 a h e r n s k e m s a m o s t a n u, k jer so hrani l i
omoforian M Bo ž je , ter d r uga pr i s a m o s t a n-
ski c e r k v i H a l k o p r a t e j i ( i z le t 565 — 578),
k i sta bila v n je j sh ranjena pas in tun ika Mar i je
Device. Bizantinske in balkanske tradicije te vrste,
k i imajo svoj prvotni p ravzor v kasni ant ik i i n v
zgodnjem kršćanstvu, nadaljujejo najt ipičnejši pri-
meri dalmatinskih in balkanskih centralnih zgradb,
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kot so se ohranili v arh i tektur i starohrvatske dobe
v Dalmaciji , k je r so j i m m o gl i s l užit i ko t n epo-
sredni vzori tuđ i spomeniki i z l okalne preteklosti
(na pr. centralne zgradbe iz poznejše faze staro-
krščanske arhitekture v Zadru, na pr . s v , Ur šu-
1 a), in kakršne predstavljajo poleg drugih cerkev
sv. Petra pri Novem Pazaru v Raški ter tzv. Okro-
g la cerkev v b o lgarskem P r eslavu. Zan imivo in
značilno je pr i tem, da je le-ta, k i j e m l a jša med
balkanskimi rotundami, najbolj prežeta z zgodnje-
bizantinskimi, al i b o l j e r ečeno, starokrščanskimi,
poznoantičnimi e l ementi , k i so b i l i n a B a l kanu
ob Donavi živi še v X , s toletju.
Z načilno je, da na B a lkanu i n v Da l m acij i t i
centralni t i p i ž e z g odaj i zg inejo. Na b o lgarskih
in srbskih t leh j i h n adomestijo t ip i po svojem iz-
voru »bizantinske« in obenem regionalno diferen-
c irane bolgarske, srbske i n macedonske arh:tek-
ture, — v Dalmacij i pa se ne grade ve č od časa, ko
se na vzhodni o"..abi .Jadrana pojavijo benediktin-
ske samostanske bazilike.
Kakšen je tedaj spričo vsega navedenega odgo-
vor na vprašanja, k i smo s i j i h p o s tavil i na za-
Na češkem in pol jskem ozemlju so za arhi tek-
ture, — v Dalmacij i pa se ne grade ve č od časa, ko
c entralne zgradbe prav t a k o z načilne, kakor z a
p redromansko dobo v D a l macij i i n n a B lk a n u .
Obe skupini sta si nedvomno blizu po svojih gene-
t ičnih vezeh in a rh i tektonskih t i p ih , pa t uđi po
svojih idejnih zasnovah in socialnih funkci ja. Na-
stale so v zvezi v verskim ku l tom, zlasti s ku l tom
relikvij , pa tuđi z idejo državne oblasti, ki jo pred-
s tavljata k nez in n j egov dvor ; o d t o d t uđi kon-
cepcija t e h »r o t und«, k i j e nedvomno v d a l j n i
genetični zvezi z i d e jnostjo starokrščanskih in
zgodnjebizantinskih, poantičnih mart i r i jev in mav-
zolejev, ki se je pozneje prenesla na cerkve sploh.
Pot do rotund je pr i zapadnih Slovanih vodila čez
Zapad — od p rvotnih vzorov j i h l oči dolg razvoj
in preoblikovanja v duhu i n smislu, značilnem za
zapadno (italsko, francosko in nemško predroma-
niko) — umetnost predromanske dobe v Dalmaciji
in na Balkanu pa j e črpala neposredno iz prvega
vira: zi pozne an t ike in n j enih z g odnjebizantin-
skih transformacij.
Ta razlika, k i se u t egne zdeti na p rv i p ogled
brez večjega pomena, je v bivstvu prvi pojav pote-
ze, ki j e p ostala značilna za ves nadaljnj i r azvoj
umetnostne kulture pr i j u žnih in zapadn'h Slova-
nih. Kar je b i lo v umetnosti južnih Slovanov raz-
vojno pomembnega in kval i tativno velikega, je bilo
(kakor vse cstalo v nj ihovi zgodovini) v tesni zvezi
s tradicijami in duhom sredozemske, južne umet-
ncstne kulture, ki je imela svoie korenine v ant ik i ,
— medtem ko so do zapadnih Slovanov pr ihajal i
i sti t radicionalni elementi šele po dal jši pot i i n v
formalnem jeziku Zapada. Gotovo ni brez pomena,
da se da ta poteza ugotovit i že v r azdobju, ko se
na jugu začenja obl ikovati starohrvatsko državno
jedro in k o d e luje sto le t pozneje na Češkem že
prva vel ika zgodovinska osebnost češke državne
zgodovine knez Vaclav, in ko se pozneje na Pol j-
skem gradijo p r v i t rd n i t e m e l j i v e l i ke po l jske
države. V času pa, ko rotunde nehajo bit i dvorske
in grajske kapele in se spremeni n j ih p rvotna so-
cialna funkcija ko postanejo župne in vaške cer-
kve, je n j i h i d e jn i sm isel pokopan. Ostaja le še
oblika, k i v n o v ih r azmerah in spr ičjo nove idej-




Die schon Iange bemerkte Erscheinung der vielen sakralen Zentralbauten in Dalmatien un
đ Balkanlanđern
aus đer Zeit đes fruhen Mittelalters regt aufs neue đas Interesse đer Forscher, weil in der letzten Zeit in Boh-
men, polen unđ Slovakei manche verwanđte Bauten entđeckt wurđen, Dies weckt
đie Frage der Beziehung đieser
Bauđenkmaler đer Suđ- unđ Westslaven. Kine nhhere Betrachtung genugt, um sich zu uberzeugen,
đass es ver-
wanđte, in sich gebundene Gruppen, aber keine zwischen sich unmittelbar verbunđene, srnd.
nen Staaten und in đer unmittelbaren Nhhe ihrer Herrscher, Diese Bauten knQpfen an
đie westliche Kunst đer
karolingischen unđ đer nachkarolingischen Kunst an, deren Kunst, wie bekannt, an đem italischen, fršnkischen
unđ germanischen Boden bluhte. Mittelbar đurch điese Kunst sbnđ đie fruhmittelalterlichen sakralen Zentral-
bauten đer Westslaven mit đen verwanđten Bauten đer altchristlichen Zeit unđ đer Antike verbunđen.
Herrschar đer eigenen Staatenđer Siiđslaven zu bemerken ist, erscheinen điese Bauten auch nicht ausser Be-
ziehung mit đer westlichen Kunst der karolingischen Ze't, knupfen aber vor allem an die e'.gene regionale un
đ
lokale Trađition an in welcher ausser đen altchristlichen Bauten auch đie fruhbyzantinischen voraussichtlich cine
Rolle spielten. Mit Betanung auf đie Beđeutung đes Reliquienkultus unđ đer Iđee đer im Herrscher unđ se'nem
Hofe vorgestellten Staatsmacht, wir đ am Enđe đargestellt, wie plotzlich unđ friih điese Bauten bei đen SGđslaven
verschwinđen, wahrend sie bei den Westslaven Ihnger leben, doch ihrer einstigen Be đeutung bereubt.
Die fruhmittelalterlichen Zentralbauten đer Westslaven entstehen gleichzeitig mit đen Anfangen ihrer eige-
In Dalmat:en und am Balkan, wo ebenso ein Zusammenhang đer sakralen Zentralbauten un đ đer ersten
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